DG@ Burgerpanel

DGG-Burgerpanel vraagt om een afvalbeleid dat praktisch, betaalbaar en

uitlegbaar is.

Onlangs heeft de gemeenteraad het Kader Huishoudelijke Grond- en Afvalstoffen Geldrop-2026-2030
vastgesteld. Hierin zijn de doelen en uitgangspunten vastgelegd voor de komende jaren. Denk hierbij
aan het verminderen van restafval, het verbeteren van afvalscheiding en het zorgen voor een schone
en leefbare omgeving. De vragen in deze bevraging van het DGG-burgerpanel sluiten aan op de
belangrijkste thema’s in het kader zoals afvalscheiding, DifTar, leefbaarheid, service en circulariteit.

Afvalinzameling.

De meeste leden van het burgerpanel maken gebruik van de grijze en groene minicontainer aan huis
om afval aan te bieden. Een klein deel is aangewezen op de ondergrondse containers voor restaval en
GFE. Meer dan 80% van de leden van het burgerpanel maakt wel eens gebruik van de brenglocaties
voor textiel en glas. lets meer dan 70% maakt wel eens gebruik van de milieustraat.

Gebruik inzamelwijze

Groene GFT minicontainer aan huis 240 liter
Groene GFT minicontainer aan huis 140 liter
Ondergrondse container voor afval

Grijze minicontainer aan huis 240 liter

Grijze minicontainer aan huis 140 liter
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59,6% van de leden van het DGG-burgerpanel geeft aan dat zij over het algemeen tevreden zijn over
de afvalinzameling in hun buurt. 23,8% is ontevreden en 16,7% is neutraal.

Als we vragen naar specifieke aspecten van de afvalinzameling dan scoren de duidelijkheid van de
regels en de bereikbaarheid van de containers voldoende tot goed. De netheid van inzamelplekken
daarentegen scoort onvoldoende tot slecht. Over de frequentie van ophalen is het burgerpanel
verdeeld.
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Beoordeling aspecten van de afvalinzameling

Frequentie van Bereikbaarheid Duidelijkheid van Netheid van inzamel-
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Aan het burgerpanel is gevraagd hoe waarschijnlijk (op een schaal van 1 tot 10) is het dat men de
afvalinzameling in Geldrop-Mierlo zou aanbevelen aan anderen. Gemiddeld is de score 6,4. 19,5%
scoort tussen de 1 en 5. 80% scoort tussen de 6 en 8.

Rondom de afvalinzameling worden overlastsituaties ervaren in Geldrop-Mierlo. Aan het burgerpanel
is gevraagd in hoeverre zij deze overlastsituaties in hun buurt ervaren.

Zwerfafval rond de inzamelplekken bij ondergrondse containers en bij brenglocaties wordt het meest
vaak ervaren. De overige aspecten scoren ongeveer gelijk waarbij opvalt dat alle aspecten door een
ruime meerderheid van het burgerpanel soms of vaak ervaren wordt.

Ervaren situaties in de buurt

Overlast door ongedierte

Verkeerd gescheiden afval

Zwerfafval rondom inzamelplekken

Afval naast containers (bijplaatsing)
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In de reacties op de open vraag wat men goed vindt aan het huidige afvalbeleid in Geldrop-Mierlo
komt een overwegend beeld naar voren dat het huidige afvalbeleid in de basis als functioneel en
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logisch wordt ervaren, maar met duidelijke aandachtspunten. Positief wordt vooral gesproken over de

structuur en organisatie: leden van het burgerpanel vinden het systeem duidelijk, goed geregeld en
betrouwbaar in de uitvoering. De regelmaat van inzameling en de inzet van medewerkers worden
gewaardeerd, net als de aanwezigheid van voorzieningen zoals de milieustraat, ondergrondse
containers en aanvullende opties zoals een app of hergebruik via Het Goed.

Daarnaast is er brede steun voor het principe van afvalscheiding en Diftar. Veel leden van het
burgerpanel erkennen dat betalen naar gebruik en het scheiden van afval bijdragen aan lagere kosten
en beter zijn voor milieu en duurzaamheid. Het feit dat plastic apart wordt opgehaald en specifieke
stromen zoals luiers soms gratis ingeleverd kunnen worden, wordt ook als positief gezien.

Tegelijkertijd klinkt in een aantal antwoorden al nuance binnen deze positieve punten. Zo wordt de
milieustraat wel gewaardeerd als voorziening, maar niet altijd als toegankelijk of betaalbaar gezien.
Ook de frequentie van ophalen wordt door sommigen als goed ervaren, terwijl anderen dit juist als
knelpunt zien, vooral bij papier en restafval. Daarmee laten de reacties zien dat het beleid op
hoofdlijnen wordt gedragen, maar dat de waardering sterk afhankelijk is van hoe burgerpanelleden de
praktische uitwerking in hun dagelijkse situatie ervaren.

Vervolgens is aan het burgerpanel gevraagd wat er verbetert kan worden aan de afvalinzameling in
hun buurt. De reacties laten zien dat de grootste verbeterbehoefte ligt in de praktische uitvoering van
de afvalinzameling in de wijk. Met name de frequentie van ophalen wordt vaak als onvoldoende
ervaren, vooral voor papier, PMD en restafval. Leden van het burgerpanel geven aan dat dit leidt tot
overvolle opslag thuis, stankoverlast in de zomer en soms zelfs tot ongewenst gedrag zoals verkeerd
scheiden of dumpen van afval.

Daarnaast speelt gedrag van mensen een grote rol in de ervaren problemen. Veel reacties gaan over
het te vroeg buiten zetten van afval, vooral PMD-zakken, waardoor straten vervuild raken, afval gaat
zwerven bij slecht weer en ongedierte zoals ratten wordt aangetrokken. Er is een duidelijke roep om
meer handhaving, controle en eventueel sancties om dit tegen te gaan, gecombineerd met betere
bewustwording en communicatie over de regels.

Ook de voorzieningen in de openbare ruimte kunnen volgens de leden van het burgerpanel beter. Er
worden wensen geuit voor meer of beter geplaatste containers, extra ophangpunten voor PMD-zakken
en praktische verbeteringen zoals kleinere GFT-containers of oplossingen voor afval dat niet goed in
bestaande voorzieningen past. Tot slot wordt communicatie als aandachtspunt genoemd, bijvoorbeeld
rond ophaaldagen bij feestdagen, en zijn er zorgen over kosten, die volgens sommigen omlaag moeten

om ongewenst gedrag te voorkomen.

Ondergrondse containers

Een mogelijkheid om het inzameltarief voor afval te beperken is niet meer huis aan huis ophalen maar
om overal met ondergrondse containers en brenglocaties te gaan werken. Daarom is gevraagd hoe
men staat tegenover het gebruik van ondergrondse containers in de buurt. 26,2% staat hier neutraal
tegen over 23,8% staat er positief tegenover en 11,9% staat hier negatief tegenover. 38,1% geeft aan
dat zijn niet kunnen oordelen omdat er geen ondergrondse containers in hun buurt zijn. Aan de leden
van het burgerpanel die aangeven dat er geen ondergrondse container in hun buurt aanwezig is, is
gevraagd hoe zijn tegen over de komst van ondergrondse containers in hun buurt zouden staan. Van
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deze groep staat 68,8% zeer negatief of negatief tegenover de komst van ondergrondse containers in

hun buurt. 18,8% staat er neutraal tegen over en 12,5% staat er positief tegenover.

Afvalscheiding

lets meer dan 80% van het DGG-burgerpanel vindt het belangrijk om afval te scheiden. 66,7% is het
eens met de stelling dat het DifTar-systeem (‘betalen per hoeveelheid afval’) hen stimuleert om beter
afval te scheiden. 81% is het eens met de stelling dat de afvalinzameling in hun buurt bijdraagt aan een
schone en leefbare omgeving.

Stellingen over afvalscheiding en afvalinzameling

Afvalinzameling in mijn buurt draagt bij aan een schone en leefbare omgeving.
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kvind het belangrijk om mijn afval goed te scheiden.
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Op de vraag wat de leden van het burgerpanel zou helpen om nog beter afval te scheiden scoren betere
voorzieningen (22,1%) en meer controle en handhaving (29,3%) het hoogst. 29,4% heeft geen behoefte
aan verbeteringen.

Aan het DGG-burgerpanel is gevraagd of men ideeén heeft om hergebruik, reparatie of minder afval
in de gemeente te stimuleren. De ideeén om hergebruik en afvalreductie te stimuleren richten zich in
de eerste plaats richten op het verbeteren van voorzieningen en toegankelijkheid. Burgerpanelleden
zien kansen in laagdrempelige inzamelpunten in de wijk, meer en beter toegankelijke containers en
het versterken van bestaande initiatieven zoals kringloopwinkels en repair cafés. Daarbij wordt ook
gewezen op praktische belemmeringen: bruikbare spullen worden soms geweigerd of mogen niet
worden meegenomen van de milieustraat, wat hergebruik juist ontmoedigt.

Daarnaast wordt gedrag en bewustwording als belangrijke factor genoemd. Betere communicatie over
de voordelen van hergebruik, zichtbaarheid van successen en het actief betrekken van inwoners
kunnen volgens de burgerpanelleden bijdragen aan minder afval. Tegelijk klinkt er een duidelijke roep
om meer handhaving en het tegengaan van misbruik van voorzieningen, zodat het systeem eerlijk blijft
functioneren.

Kosten spelen eveneens een grote rol. Meerdere burgerpanelleden geven aan dat hoge tarieven,
bijvoorbeeld bij de milieustraat of reparaties, hergebruik en correct afvalgedrag in de weg staan en
zelfs kunnen leiden tot dumpen of andere ongewenste oplossingen. Tot slot wordt het probleem
breder getrokken dan de gemeente alleen: een deel van de reacties wijst naar producenten en
verpakkingsindustrie als belangrijkste bron van afval, met name door overmatig gebruik van plastic en
verpakkingsmateriaal. Hierdoor leeft het gevoel dat echte vermindering van afval alleen mogelijk is als
ook op dat niveau veranderingen plaatsvinden.
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Suggesties voor de fractie van de DGG

Als laatste is aan het burgerpanel gevraagd of er nog iets was dat men aan de DGG-fractie mee zou
willen geven als het gaat om het afvalbeleid in Geldrop-Mierlo. De reacties laten een duidelijk
spanningsveld zien tussen draagvlak voor het systeem en onvrede over de uitwerking. Veel leden van
het burgerpanel benadrukken dat het beleid in de basis werkt, maar dat met name de kosten als te
hoog worden ervaren. Dit wordt gezien als een belangrijke oorzaak van ontwijkgedrag, zoals
afvaldumping of het verkeerd aanbieden van afval. In dat licht pleiten meerdere leden van het
burgerpanel voor lagere tarieven, ruimere of gratis toegang tot de milieustraat en eerlijkere of
transparantere kostenstructuren.

Daarnaast is er veel aandacht voor de praktische kant van de inzameling. De frequentie van ophalen,
vooral van restafval en papier, wordt regelmatig als te laag ervaren, met name in de zomer vanwege
stank en ongedierte. Ook worden specifieke lokale knelpunten genoemd en geven burgerpanelleden
aan dat voorzieningen beter moeten aansluiten op hun fysieke mogelijkheden, bijvoorbeeld voor
mensen die minder mobiel zijn.

Gedrag en handhaving vormen een terugkerend thema. Er is een duidelijke oproep om strenger te
controleren op het correct aanbieden van afval en om overlast, zoals zwerfafval en ratten, steviger aan
te pakken. Tegelijkertijd klinkt er frustratie over het idee dat inspanningen mogelijk weinig effect
hebben als afvalstromen uiteindelijk niet goed gescheiden blijven, wat het vertrouwen in het systeem
kan ondermijnen.

Tot slot laten de reacties zien dat er behoefte is aan beter luisteren naar inwoners en
terughoudendheid met veranderingen die als verslechtering worden ervaren. Een deel van de
respondenten spreekt dit nadrukkelijk uit richting de politiek, waarbij wordt gevraagd om meer
aansluiting bij wat er leeft in de wijken en om beleid dat praktisch, betaalbaar en uitlegbaar is.
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